
Consulenza e onere probatorio, prova scientifica in ambito 

civile e penale. 

L’esito e l’interpretazione del risultato in ambito forense

Dott. Ugo Ricci

Firenze, 26 ottobre 2018



Note sul relatore

• 1986-1999: ispettore nella Polizia Scientifica di Firenze

• 1999-2009: dirigente biologo AOU A. Meyer

• 2009-oggi: dirigente biologo AOU Careggi – SOD diagnostica genetica

• Responsabile della Qualità

• Responsabile della Forensic Genetic Unit

• Laura in scienze biologiche;

• Specializzazione come cinefotosegnatore;

• Specializzazione in genetica medica;

• Dottorato di ricerca in Scienze Forensi

• Ispettore Tecnico ACCREDIA

• Iscritto Albo CTU Firenze dal novembre 2000

• Autore di circa 50 articoli full text, circa 120 abstract a convegni

• Autore di 4 libri in tema di criminalistica

• Donato F, Ricci U, Banconote e documenti falsi. Ed. Laurus Robuffo Roma 1997 Volume pag. 250.

• Ricci U, DNA e crimine: dalla traccia biologica all’identificazione genetica. Ed. Laurus Robuffo

Roma 2001 pag. 108.

• Ricci U, Previderè C, Fattorini P, Corradi F, La prova del DNA per la ricerca della verità. Aspetti 

giuridici, biologici e probabilistici. Edizioni Giuffrè, Milano, 2006, pag.622.

• Ricci U, D.N.A. Oltre ogni ragionevole dubbio. Edizioni Nerbini, Firenze, novembre 2016, pag. 400.





Il ruolo dell’esperto e le euristiche 
comportamentali

La prova nel processo italiano

La qualità: linee guida e norme ISO

L’esito e l’interpretazione del risultato 
in ambito forense



Il ruolo dell’esperto e le euristiche 
comportamentali

La prova nel processo italiano

La qualità: linee guida e norme ISO

L’esito e l’interpretazione del risultato 
in ambito forense



VALUTAZIONE DELLA PROVA FISICA

In ambito scientifico -

. molto tempo a disposizione;

. esame critico da parte di altri esperti qualificati;

. pubblicazione di lavori su riviste (peer review).

Nell’aula di giustizia -

. credenziali del consulente/perito

. valutazione da parte di una persona che non ha specifiche
capacità tecniche (Giudice);

. mancanza del contraddittorio (CTP);



La prova nel processo penale italiano

Prima del processo si instaura il procedimento penale, ovvero la fase che 

inizia con la notizia di reato e si concreta con le indagini preliminari 

compiute dal Pubblico Ministero e dalla Polizia Giudiziaria al solo fine di 

esperire l’azione penale.

Durante questa fase il Pubblico Ministero si deve solo preoccupare di 

raccogliere elementi per verificare se sia opportuno o meno instaurare la 

successiva fase dibattimentale.

Solo e soltanto con l’esercizio dell’azione penale il procedimento diventa 

processo e il soggetto passa da indagato a imputato.



Il processo penale italiano è regolato dal principio del contraddittorio nella 

formazione della prova, dalla parità tra le parti processuali e 

dall’imparzialità del Giudice.

E’ quindi durante il dibattimento, nell’esame incrociato del consulente che 

l’evidenza (p. es. del DNA), può essere accettata per il proprio 

convincimento dal Giudice.

La forma dell’incidente probatorio (art. 392 c.p.p.) rappresenta un 

particolare momento per mezzo del quale la prova entra direttamente nel 

fascicolo del dibattimento.

La prova nel processo penale



La prova nel processo civile

L'assunzione dei mezzi di prova è disciplinata nel codice di procedura civile. 

Per le prove precostituite (documentali) basta la produzione e la valutazione, 

mentre per quelle costituende c'è un iter più macchinoso, basato su tre fasi: 

istanza di ammissione, ammissione da parte dell'organo giudicante e assunzione 

della prova.

Art. 195 c.p.c. Processo verbale e relazione

….

Comma III. La relazione deve essere trasmessa dal consulente alle parti costituite nel 

termine stabilito dal giudice con ordinanza resa all'udienza di cui all'articolo 193. Con la 

medesima ordinanza il giudice fissa il termine entro il quale le parti devono trasmettere 

al consulente le proprie osservazioni sulla relazione e il termine, anteriore alla 

successiva udienza, entro il quale il consulente deve depositare in cancelleria la 

relazione, le osservazioni delle parti e una sintetica valutazione sulle stesse. 





La validità della prova

• Il Giudice deve motivare la propria sentenza e quindi deve dare 

una giustificazione all’accettazione di una prova scientifica.

• Ma non ci sono parametri di valutazione oggettiva, come accade 

nei paesi del common law.



IL FREY STANDARD

Il Frye standard sostanzialmente stabiliva che la prova 
scientifica è ammissibile, se basata su una tecnica 
generalmente accettata come affidabile nella comunità 
scientifica. 

Il concetto dell’accettazione generale promosso dal Frye 
standard è costituito da due passaggi. 

Nel primo deve essere identificato a quale settore scientifico il 
principio appartiene e nel secondo deve essere determinato 
se la comunità accetta la tecnologia, il principio o la scoperta. 



LO STANDARD STATUNITENSE

La sentenza nel caso Daubert (1993) può essere considerata il 
nuovo standard di riferimento per gli Stati Uniti nella 
determinazione dell’ammissibilità in giudizio di nuove prove 
scientifiche. 

In particolare, si richiedeva l’affidabilità tecnica della metodica, 
l’esistenza di pubblicazioni scientifiche verificate da revisori 
imparziali, la conoscenza dei limiti d’errore e infine 
l’accettabilità da parte della comunità scientifica. 



Farley MA (1993). In Forensic Science Handbook Saferstein R 
(Ed.) Vol. III Englewood Cliffs. Prentice Hall. NY.

1 ° criterio - accettazione generale da parte della comunità scientifica, in 
senso però generale e non stringente come al tempo del Frye standard.

2° criterio - qualificazione e statura scientifica del consulente, basata sulla 
ricerca scientifica svolta, sull’esperienza professionale scientifica e sulle 
precedenti esperienze in ambito peritale.

3° criterio - richiede che la tecnica sia stata impiegata in precedenza in 
ambito forense.

4° criterio - si riferisce alla percentuale di errore della tecnica analitica, o 
quantomeno ai limiti oggettivi che debbono essere noti e dichiarati alla 
corte.



Farley MA (1993). In Forensic Science Handbook Saferstein R 
(Ed.) Vol. III Englewood Cliffs. Prentice Hall. NY.

5° criterio - basato sull’esistenza di letteratura scientifica specifica che 
dimostri l’utilizzabilità della tecnica da parte di un consistente 
numero di scienziati. L’elevato livello qualitativo delle pubblicazioni si 
basa sulla revisione dei lavori affidata a revisori qualificati e 
indipendenti (peer review).

6°criterio - elementi di novità possono essere accettati in ambito 
forense, specialmente se basati su modificazioni di tecniche già note.

7° criterio - concerne la soggettività della lettura e 
dell’interpretazione dei risultati. Metodi manuali sono giudicati 
fortemente penalizzanti rispetto a quelli automatici.



Farley MA (1993). In Forensic Science Handbook Saferstein R 
(Ed.) Vol. III Englewood Cliffs. Prentice Hall. NY.

8° criterio - è richiesta una procedura operativa standard, che supporti tutta la 
procedura analitica e la controlli ad ogni livello.

9° criterio - esistenza di certificazioni e/o accreditamento dei laboratori che 
eseguono le analisi da parte di enti appositi o di società scientifiche.

10° criterio - integrabilità della tecnica con altre metodologie i cui prodotti siano 
stati giudicati ammissibili.

11° criterio - impone che i risultati siano interpretati alla luce di altri elementi 
analitici e non proposti isolatamente alla corte.

12° criterio - importante punto riguarda la chiarezza e semplicità con cui la 
tecnica può essere descritta nelle aule di tribunale, in modo che i risultati 
possano essere facilmente compresi da soggetti privi di adeguate competenze 
scientifiche.



Farley MA (1993). In Forensic Science Handbook Saferstein R 
(Ed.) Vol. III Englewood Cliffs. Prentice Hall. NY.

13° criterio - possibilità di trovare conferme esterne ai dati di 
laboratorio, per esempio con l’impiego di metodologie alternative 
e/o in altri laboratori.

14° criterio - presenza di altri esperti in grado di esprimere un giudizio 
critico sulla tecnica.

15° criterio - riguarda l’informatività del dato di laboratorio e tende a 
escludere quegli elementi con basso potere probatorio.

16° criterio - viene fatto riferimento alla Good Laboratory Practices
(GLP), quindi all’attenzione generale riposta nella conduzione delle 
analisi, comprese le fasi preliminari, quali la conservazione dei 
reperti, l’etichettatura ecc.



E’ possibile qualificare la prova scientifica?

Artigiano Professionista



La validità della prova - le pronunce della Cassazione
La Corte, con la sentenza n.20235/2012, ha osservato che “il rifiuto ingiustificato di 

sottoporsi agli esami ematologici costituisce […] un comportamento valutabile da 

parte del giudice ai sensi dell’art. 116 c.p.c., anche in assenza di prove dei rapporti 

sessuali tra le parti, in quanto è proprio la mancanza di riscontri oggettivi 

assolutamente … a determinare l’esigenza di desumere argomenti di prova …, 

potendosi trarre la dimostrazione della fondatezza della domanda anche soltanto dal 

rifiuto ingiustificato a sottoporsi all’esame ematologico del presunto padre…”.

«nell’attuale contesto socio-culturale caratterizzato da ampie possibilità di 

accertamento del patrimonio bio-genetico dell’individuo, pensare di “segregare” 

l’atto negoziale di accertamento della paternità, escludendo il contro interessato 

dal fornire la prova del suo difetto di veridicità significa, ignorando il livello attuale 

delle cognizioni scientifiche e delle potenzialità di indagine, consentire ogni forma 

di abuso del diritto e, quindi, di adozione mascherata e fraudolenta del minore, non 

tollerabile in una società civile e trasparente (Cass., 26 marzo 2015, n. 6136)»,

Con la sentenza numero 24444/2015, depositata il 1° dicembre la Corte di 

Cassazione ha sancito che possono configurarsi quali elementi di prova rilevanti 

per far scattare il riconoscimento di paternità le circostanze che la salma del padre 

defunto sia stata cremata e che gli altri figli si rifiutino ingiustificatamente di 

sottoporsi all'esame del DNA.





La perizia e la consulenza tecnica

Il codice di procedura penale dedica alla perizia ed alla consulenza tecnica un 

limitato numero di norme, per lo più contenute negli artt. 220 e seguenti c.p.p.

La perizia è disposta dal Giudice.

La consulenza  è disposta dal Pubblico Ministero e/o dalle altre parti del processo 

penale cioè dall’imputato o dalla persona offesa dal reato (parte civile).

Non di rado, tuttavia, si verifica che, pur essendo ancora in corso le

indagini preliminari, si renda necessario ricorrere alla perizia; ciò

avviene nelle forme dell’incidente probatorio (disciplinato dagli artt. 392 e

seguenti c.p.p.), con nomina, per l’appunto, di un perito, da parte del

Giudice per le indagini preliminari.



Entrambe si riferiscono al medesimo mezzo di prova, consistente in 

indagini, accertamenti e valutazioni di natura tecnica che il Giudice 

dispone allorquando appaia necessario, in ambiti nei quali – come si legge 

nell’art. 220 c.p.p. – siano richieste specifiche competenze tecniche, 

scientifiche o artistiche.

La perizia e la consulenza tecnica
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Il P.M. procede alla nomina del consulente, nel corso delle indagini 

preliminari, cioè in una fase nella quale poco o nulla è dato sapere, 

inizialmente, in ordine ai fatti oggetto di investigazione (è possibile, ad 

esempio, che manchino dei potenziali testimoni, o che questi, pur 

essendoci, non sia stato – ancora - possibile identificarli o reperirli).

Non di rado, quindi, il P.M. dovrà, per così dire, resistere alla forte 

tentazione di trasformare il proprio consulente tecnico in un – sia pur 

qualificatissimo – ufficiale di polizia giudiziaria, al quale, in sostanza, 

delegare lo svolgimento delle prime (e non solo le prime) indagini.

Il punto di vista del Pubblico Ministero

Il ruolo del consulente tecnico



I consulenti non sono – e, dunque, non devono mai diventare –
organi di polizia giudiziaria.

.
Ciò anche perché i consulenti sono chiamati a compiere 

accertamenti, all’esito dei quali dovranno esprimere delle 

valutazioni (al contrario degli appartenenti alla polizia 

giudiziaria, i quali possono – ed in alcuni casi, anzi, devono –

compiere i necessari accertamenti su tracce e cose che 

potrebbero subire alterazioni, ma non devono mai esprimere 

valutazioni tecnico-scientifiche: 

si pensi p. es. alle analisi ricognitive, e non valutative, che la 

polizia giudiziaria può effettuare in ordine alla natura della 

sostanza che si ritenga stupefacente.



Il consulente, dal canto suo, dovrà resistere (anch’egli) alla tentazione 
di trasformarsi in Pubblico Ministero (o Giudice) o agente/ufficiale di 
polizia giudiziaria.

Non di rado, infatti, coloro che vengono incaricati di compiere 
accertamenti tecnici, non limitandosi a esplicare un’attività di 
consulenza, culminante, quindi, in una valutazione critica, tendono a 
suggerire soluzioni propriamente giuridiche, indicando, ad esempio, 
più o meno perentoriamente, le norme che dovrebbero trovare 
applicazione nel caso da essi trattato.

…il punto di vista del consulente



Gli ausiliari del consulente

Il consulente può essere autorizzato ad avvalersi di “prestatori d’opera per 
l’attività strumentale rispetto ai quesiti posti con l’incarico” (art. 7 l. 08-07-
1980, n° 319).

La funzione di queste persone è tuttavia completamente subordinata a quella 
del consulente, che deve rispondere in prima persona dell’attività svolta da 
terzi e non può mai essere considerata una sorta di “delega” allo svolgimento 
della perizia. Anzi, espressamente il perito che si serva di altri specialisti deve 
effettuare valutazioni autonome sui risultati da essi ottenuti e farli propri. 

“Quando le prestazioni di carattere intellettuale o tecnico dell’ausiliare hanno 
propria autonomia rispetto all’incarico affidato al perito o consulente tecnico, 
il giudice conferisce allo stesso specifico incarico”.



Un equilibrio tra intuito e ragione
Il “Sistema 1” (“veloce”) e il “Sistema 2” (o

“lento”) sono i due antagonisti che dirigono le nostre

decisioni, secondo Daniel Kahneman, premio Nobel

per l’economia nel 2002.

Nello svolgersi del libro, si rincorrono, si prendono a

pugni, infine si alleano. Kahneman introduce poi un

terzo protagonista: il fato, inteso come un risultato

inatteso dovuto alla natura caotica del nostro mondo.

Al posto delle chiacchiere dettate dal “sistema uno” (il 
quale è molto attratto dall’errore e dal gossip sull’errore), 
la persona addomesticata dalle tesi di “Pensieri lenti e 
veloci” può dare una prospettiva diversa a quello che 
ascolta, ponendo l’interpretazione razionale (“sistema 2”) 
a un livello superiore rispetto all’istinto. 

E’ pretenzioso immaginare che questo atteggiamento 
possa migliorare il mondo, ma è apprezzabilissimo che il 
nostro premio Nobel voglia dare una mano.



E’ difficile accettare e imparare dai propri errori













L’importanza di identificare 
la natura del campione biologico

Illuminatori a diverse lunghezze d’onda

Diagnosi di natura e di specie – i test di orientamento 



La reazione al luminol



Natura della traccia biologica

✓ metodi chimico-enzimatici:

• di semplice esecuzione

• molto sensibili

• poco specifici





Le contaminazioni

Siena, 27 aprile 2018 

2.2 Contamination

Contamination is the undesirable introduction of substances or trace 

materials to exhibits at any point within the forensic science process.

ILAC-G19:08/2014 Modules in a Forensic Science Process



La storia del “fantasma di Hellbronn”

http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7966641.stm

La Polizia in Germania ha ammesso che una donna che stavano ricercando da più 

di 15 anni di fatto non esisteva.

Questa “serial killer” era sospettata di  vari 

omicidi e di una morte sospetta sulla base 

di un profilo del DNA costantemente 

rinvenuto nei sopralluoghi.

Fu accertato che i tamponi di cotone usati per repertare il DNA erano stati 

contaminati accidentalmente da una donna che li preparava in una fabbrica della 

Baviera.

Chiamati in giudizio una compagnia si giustificò dicendo che i tamponi erano 

intesi solo per uso medico e un’altra che non era stato richiesto che i tamponi 

fossero “DNA free”.

Si scoprì poi che si trattava di una costante 

contaminazione introdotta durante i prelievi di 

campioni biologici sulle scene dei crimini.

Siena, 27 aprile 2018 



La criminalistica
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Cosa sono gli standard e perché ne abbiamo bisogno?

Firenze, 18 dicembre 2015

Siamo circondati da standard (per fortuna!)



Abbiamo bisogno di qualificare la prova scientifica in modo obiettivo. 

Firenze, 11 dicembre 2015 

Perché la ISO è così importante nel contesto forense?

Vogliamo che le cose funzionino !

UNI EN 71-5:2015



Firenze, 11 dicembre 2015 



Usare sempre il metodo della falsificazione, l’unico che consenta di
avvicinarsi alla verità di un fatto.

Instaurare il contradditorio con consulenti di parte già nelle prime fasi
degli accertamenti genetico-forensi.

QUALIFICARE LA PROVA SCIENTIFICA!

Metodo – usare tecniche accettate dalla Comunità
Internazionale, specialmente per l’interpretazione del dato.

Competenza dell’esperto – curriculum, pubblicazioni.

Non cercare di formare la prova nel senso delle aspettative!



La qualità



L’accreditamento  ISO/IEC 17025:2005

Qualità del laboratorio – l’Europa prevede lo standard ISO17025 e così 
la legge n° 85 del 2009 lo richiederà nel regolamento attuativo. 



L’accreditamento ISO15189:2012

(Bolzano, Merano, Silandro, Bressanone, Vipiteno, Brunico, San Candido)



Le banche dati ACCREDIA



Le banche dati ACCREDIA
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Attività in laboratorio

Ispezione e 

campionamento

Diagnosi di natura





IL RAPPORTO DI PROVA  (ISO17025:2005)

Trasmissione in Banca Dati 

tramite la polizia giudiziaria con 

decreto del Magistrato

Inseriti nelle schede DVI 

dell’Interpol



Non esiste accreditamento
che ci offra garanzie

assolute !



Grazie dell’attenzione


