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La criminalistica
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La legge 30 giugno 2009, n. 85 sulla Banca dati del DNA

Legge del 2009

Prato, 21 maggio 2026



Banca Dati 
Italiana del 

DNA

Attiva dal 2017
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La Sentenza n. 2559 della Corte di Cassazione del 14 novembre 1959 è un pilastro della giurisprudenza italiana in 
materia di identificazione dattiloscopica. Ha stabilito che l'esame delle impronte digitali offre piena garanzia di 
attendibilità (anche su frammenti o porzioni di dito), a condizione che si rilevino almeno 16-17 punti caratteristici

Fonte: https://www.onap-profiling.org/identificazione-dattiloscopica-la-
realta-italiana/#C

LA FONTE DI PROVA DATTILOSCOPICA



IL CASO

Il 13 agosto 2007 la ventiseienne Chiara Poggi fu uccisa nella villetta di famiglia a Garlasco 
e trovata senza vita dal fidanzato Alberto Stasi. 

Assolto in primo grado nel 2009 e in appello nel 2011, la Cassazione annullò però tali 
decisioni disponendo un nuovo appello, che lo condannò a 16 anni, condanna resa 
definitiva dalla Cassazione nel 2015. 

Tra gli accertamenti ci furono anche esami del DNA sulle unghie della vittima, svolte prima 
dalla polizia giudiziaria e poi in una perizia nel 2014 sollecitata dalla parte civile che 
sosteneva come l’eventuale identificazione di tracce di estranei in quei reperti ne avrebbe 
dimostrato la responsabilità per l’omicidio. 
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IL CASO

La Corte d’Assise d’Appello dispose un accertamento peritale 
che fu affidato al Prof. Francesco De Stefano, esperto di chiara 
fama, ordinario di medicina legale a Genova, già presidente dei 
Genetisti Forensi Italiani. 

Le conclusioni:

Laboratorio di Genova privo di standard di Qualità. 
Risultati basati sull’expert opinion

2014
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Il progress delle analisi sulle unghie

La difesa del condannato tuttavia continuò a svolgere autonome investigazioni, in base all’art. 

391-bis c.p.p. che consente agli avvocati di raccogliere elementi utili a favore del proprio 

assistito. Così, la difesa effettuò un proprio accertamento nel 2016 acquisendo da oggetti 

abbandonati il profilo genetico di un amico del fratello della vittima, Andrea Sempio. 

La comparazione evidenziò la compatibilità genetica di Andrea Sempio con i profili del DNA 

su due delle unghie di Chiara Poggi. Su istanza della difesa la Procura aprì un nuovo fascicolo 

nel 2016 che però fu archiviato appena tre mesi dall’apertura, senza ulteriori indagini. 

2016

2023

2024

Nel 2023, ancora su iniziativa della difesa, i risultati della perizia del 2014 furono di nuovo 
rivalutati con un nuovo approccio e presentati alla Procura di Pavia, che nel frattempo aveva 
completamente cambiato i propri vertici, per una propria rivalutazione. 

Nel 2024 i consulenti della Procura di Pavia condivisero i risultati attraverso una propria 
valutazione indipendente

Riapertura delle indagini a carico di Andrea Sempio in concorso con Alberto Stasi 2025
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dicembre 2025
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Prima fase - analitica

Seconda fase – valutazione perizia 2014



L’expert opinion: è sufficiente per affermare la prova scientifica?
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PERIZIA SVOLTA NEL 2025 PRESSO LAPOLIZIA SCIENTIFICA DI MILANO  
LABORATORIO ACCREDITATO ISO/IEC 17025
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Liquido seminale

Diagnosi di natura e di specie  

sangue
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Profilo del DNA
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UOMO DONNA

DNA autosomico



D3 VWA D8 D21 D18 TH01 FGA D1S1 D2S4 D10S D12S D22S

Cam 15, 16 17, 18 12, 13 29, 30 15, 16 6, 9.3 21, 22 15, 16 11, 14 13, 14 18, 19 15, 16

Freq 13% 11% 11% 11% 5% 17% 8% 4% 21% 18% 4% 25%

Profilo completo per i marcatori dello standard ESS

Frequenza stimata 1 su 560.000.000.000

ANALISI

A ognuno il suo profilo!
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Valutare le evidenze
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UOMO DONNA

DNA autosomico

Cromosoma Y o aplotipo Y
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Gli aplotipi del

CROMOSOMA Y
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Attività difensiva
nel 2016



* * * * * * * * *ESCLUSIONE
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MDX5
Profilo parziale

MDX5
Profilo misto
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La perizia Albani



2^11 = 2048
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La posizione della difesa dell’indagato
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L’opinione degli esperti della difesa dell’indagato hanno sostenuto che le evidenze non 
sono particolarmente forti.

La difesa punta poi sul trasferimento secondario sostenendo che il DNA di Sempio 
potrebbe essere stato trasferito da un oggetto toccato in precedenza.



La posizione della parte civile 
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L’opinione degli esperti della parte civile sostiene che i risultati sono da considerarsi 
nulli, perché non consolidati da una seconda analisi.

La dichiarata compatibilità con Sempio sarebbe dovuta al caso.

Gli esperti della parte civile ritengono dunque le analisi non attendibili e prive di valore 
scientifico.



La valutazione dell’esperto
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Dalle posizioni dei vari consulenti emergono dunque delle “expert opinion” completamente diverse sui 

risultati della perizia De Stefano del 2014. Sono legittime tutte queste posizioni? 

Riguardo ai criteri interpretativi le linee guida GeFI del 2018 riportano per ben 5 volte il termine “expert 

opinion”, nel capitolo 4.1 che tratta della valutazione delle caratteristiche dell’elettroferogramma. 

Sembrano dunque ammissibili valutazioni soggettive, a seconda delle valutazioni dell’esperto di turno. 

Dunque, non dovrebbe sorprendere che le valutazioni di consulenti indipendenti possano avere 

destinazioni diametralmente opposte qualora si tratti di valutare questi risultati. 



La ricostruzione tecnica proposta dal perito d’ufficio viene assunta di fatto come dato neutro e 
incontestabile. 

La presenza di un CTP competente introduce invece quel livello di controllo, verifica e contraddittorio 
che costituisce una condizione minima per una giustizia realmente imparziale. 

Sentenza Cass. IV n. 13526 del 5 dicembre 2024-8 aprile 2025, la quarta sezione penale della Corte di 

Cassazione ha affermato che non può ritenersi "ontologicamente" più attendibile il contributo 

ricostruttivo e valutativo offerto dal perito rispetto a quello del consulente in ragione soltanto della 

posizione ordinamentale della fonte dell'incarico (il Giudice, anziché il P.M. o il Difensore).

Deve escludersi l'esistenza di una "priorità" tra i contributi tecnici, o "saperi esperti", che confluiscono 
nel processo. In assenza di un consulente di parte, il processo che ruoti su prove tecnico-scientifiche, in 
particolare medico-legali o genetico-forensi, rischia di diventare a senso unico. 

L’importanza del consulente di parte 
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L’importanza della Qualità

Le certificazioni e gli accreditamenti non sono LA soluzione

ma sono certamente UNA soluzione

di cui non possiamo più fare a meno
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Qualificare la prova scientifica
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IMPRONTA 33



Qualificare la prova scientifica

Prato, 21 maggio 2026



www.ugoricci.it

Prato, 21 maggio 2026



Prato, 21 maggio 2026

www.ugoricci.it


	Diapositiva 1
	Diapositiva 2
	Diapositiva 3:    
	Diapositiva 4
	Diapositiva 5
	Diapositiva 6
	Diapositiva 7
	Diapositiva 8
	Diapositiva 9
	Diapositiva 10
	Diapositiva 11
	Diapositiva 12
	Diapositiva 13
	Diapositiva 14
	Diapositiva 15
	Diapositiva 16
	Diapositiva 17
	Diapositiva 18
	Diapositiva 19
	Diapositiva 20
	Diapositiva 21
	Diapositiva 22
	Diapositiva 23
	Diapositiva 24
	Diapositiva 25
	Diapositiva 26
	Diapositiva 27
	Diapositiva 28
	Diapositiva 29: La posizione della difesa dell’indagato
	Diapositiva 30
	Diapositiva 31
	Diapositiva 32
	Diapositiva 33: L’importanza della Qualità
	Diapositiva 34
	Diapositiva 35
	Diapositiva 36
	Diapositiva 37

